


































































































~logQt =α t+ βK~logKt+ βL ムlogLt十 ω t ，
















労働の限界生産性が統計的に有意ではなく、 Figure4 -3とFigure4 -4では符号がマイナスにすらなっ
ている。さらに、インドをみると，資本と労働の限界生産性がすべてのケースで有意ではなく、 Figure
4-8では資本のそれがマイナスの符号になっている。推計結果の解釈と意味付けには疑問が残る。つま
り、全要素生産性の平均成長率が、韓国で2%から 3%程度であり、インドで低いケースでみて3%程度
であるO これを素直に受け取れば、「韓国は戦後、積極的外資導入政策をとり、国内産業の振興に努めた
結果、現在では先進国の仲間入りを果たした。一方、インドは慢性的な失業を抱えるなど現在も低迷を続
けているといわざるをえない。両国を対象とした推計結果の差異は、外資導入による技術吸収の成否を反
映したものと考えることができるJ(57ページ)という結論は、奇妙である O
以上の問題点が指摘できるわけであるが、取り上げている課題はP.Krugmanの評論に端を発した東ア
ジア全要素生産性論争にひとつの回答を与える可能性のあるものであり、推計方法として状態空間モデル
を利用していることから分析における独自性も十分存在すると考えられる O
??
